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Abstrak

Penerapan metode Simple Additive Weighting (SAW) digunakan untuk mengevaluasi kualitas
dosen di Politeknik Nasional sebagai alternatif terhadap sistem penilaian manual berbasis skala Likert
yang memiliki keterbatasan dalam hal efisiensi dan objektivitas. Metode SAW diterapkan dengan
memberikan bobot pada setiap kriteria penilaian serta melakukan proses normalisasi untuk menghasilkan
nilai preferensi dan peringkat dosen. Penelitian ini melibatkan 25 dosen dengan 20 kriteria penilaian yang
diperoleh melalui kuesioner. Analisis dilakukan melalui tahapan normalisasi data, perhitungan skor akhir,
dan penentuan peringkat dosen. Validasi hasil dilakukan dengan membandingkan kesesuaian peringkat
yvang dihasilkan oleh metode SAW terhadap peringkat dari sistem penilaian manual berbasis skala Likert.
Hasil validasi menggunakan metode diagram venn menunjukkan tingkat kesesuaian sebesar 72%, yang
merepresentasikan tingkat akurasi kesamaan peringkat antara metode SAW dengan sistem manual
berbasis skala likert. Perbedaan peringkat yang terjadi memberikan wawasan mengenai keunggulan SAW
dalam menghasilkan evaluasi yang lebih objektif dan transparan. Dengan demikian, metode SAW
berpotensi meningkatkan kualitas sistem evaluasi dosen serta mendukung pengambilan keputusan strategis
di lingkungan institusi pendidikan.

Kata kunci: Penilaian Kinerja Dosen, Simple Additive Weighting, Sistem Pendukung Keputusan, Skala
Likert.

1. Pendahuluan

Kemampuan di dalam proses pengambilan keputusan secara cepat, tepat sasaran, dan dapat
dipertanggung jawabkan menjadi kunci keberhasilan dalam persaingan global di waktu mendatang[1].
Dosen adalah pendidik professional dan ilmuwan dengan tugas utama mentransformasikan,
mengembangkan, dan menyebarluaskan ilmu pengetahuan, teknologi, dan seni melalui pendidikan,
penelitian, dan pengabdian kepada masyarakat[2],[3]. Kualitas dosen dalam pendidikan tinggi sangat
penting untuk menentukan keberhasilan proses belajar-mengajar, pengembangan mahasiswa, dan
pencapaian tujuan institusi pendidikan. Oleh karena itu, diperlukan penilaian kualitas dosen yang objektif,
terukur, dan sistematis untuk mendukung keberlanjutan peningkatan kualitas pendidikan, termasuk di
Politeknik Nasional.

Saat ini penilaian kualitas dosen di Politeknik Nasional masih menggunakan sistem manual yang
pada umumnya mengandalkan survei berbasis skala Likert. Metode ini memungkinkan mahasiswa untuk
memberikan penilaian pada berbagai aspek kualitas dosen, seperti kemampuan mengajar, interaksi dengan
mahasiswa, dan tingkat kepuasan terhadap materi yang diajarkan. Skala likert yang digunakan dengan
penilaian dari 1 hingga 4, dengan angka 1 menunjukkan penilaian yang sangat buruk, dan angka 4
menunjukkan penilaian yang sangat baik. Meskipun skala likert memberikan kemudahan dalam
pengumpulan data, sistem manual ini memiliki sejumlah kelemahan. Proses pengumpulan, pengolahan, dan
analisis data dilakukan secara terpisah, sehingga memerlukan waktu yang cukup lama dan berisiko adanya
kesalahan dalam pengolahan data.

Analisis penerapan metode Simple Additive Weighting (SAW) diperlukan untuk mendukung
proses perangkingan dalam evaluasi kualitas dosen secara sistematis. Perbandingan antara hasil penilaian
manual dan hasil yang dihasilkan oleh sistem berbasis SAW dapat digunakan untuk mengukur tingkat
kesesuaian peringkat serta menilai efektivitas metode dalam menghasilkan keputusan yang konsisten.
Penggunaan metode SAW dalam evaluasi kualitas dosen juga sejalan dengan pemanfaatan sistem
pendukung keputusan berbasis komputasi yang telah banyak diterapkan untuk meningkatkan objektivitas
dan efisiensi proses evaluasi di lingkungan pendidikan.

Metode Simple Additive Weighting (SAW) menawarkan solusi untuk mengatasi kendala ini
dengan pendekatan yang sistematis. Metode Simple Additive Weighting (SAW) merupakan suatu metode
yang digunakan untuk mencari alternatif optimal dari sejumlah alternatif dengan kriteria tertentu[2], [4].
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Metode ini juga digunakan untuk menentukan nilai pembobotan setiap kriteria, yang kemudian dilakukan
proses peringkat untuk menentukan alternatif terbaik dari sejumlah alternatif[5], [6], [7], [8], [9]. Sebagai
bagian dari sistem pendukung keputusan (SPK), SAW memanfaatkan prinsip multi-kriteria untuk
mengintegrasikan berbagai indikator ke dalam satu kerangka penilaian yang lebih terstruktur. Dengan
memberikan bobot pada setiap kriteria, metode SAW mampu menghasilkan hasil evaluasi yang objektif
dan memberikan peringkat dosen berdasarkan hasil yang terukur.

Metode ini dirasa cocok untuk menentukan pemilihan dosen terbaik karena metode tersebut
melakukan pencarian penjumlahan terbobot dari rating kinerja pada setiap alternatif atribut dan melakukan
pembobotan dan pemeringkatan terhadap atribut[10], [11], [12]. Meskipun jumlah data dalam penelitian
ini relatif terbatas, evaluasi kualitas dosen melibatkan banyak kriteria sechingga memerlukan metode
pengambilan keputusan multikriteria. Penerapan metode Simple Additive Weighting (SAW)
memungkinkan proses evaluasi dilakukan secara lebih objektif, konsisten, dan terstruktur dibandingkan
teknik analisis konvensional. Selain itu, penggunaan SAW dapat menjadi dasar pengembangan sistem
evaluasi berbasis komputasi yang siap diterapkan pada skala data yang lebih besar di masa mendatang.

2.  Metode Penelitian
Berikut ini adalah alur penelitian yang dilakukan :

Data Hasil Kuesioner
Evaluasi Kualitas
Dosen

Proses Hitung Hasil Perhitungan Analisis Evaluasi
dengan SAW SAW Kualitas Dosen

Gambar 1. Alur Penelitian

Gambar di atas menunjukkan alur penelitian yang dirancang untuk mengevaluasi kualitas dosen
berdasarkan data kuesioner mahasiswa. Proses penelitian terdiri dari beberapa tahap yang saling berkaitan,
dimulai dari pengumpulan data hingga analisis hasil akhir menggunakan metode Simple Additive Weighting
(SAW) sebagai pendekatan kuantitatif. Tahap awal adalah pengumpulan data melalui kuesioner yang
disusun untuk menilai berbagai aspek kualitas dosen, meliputi kemampuan pengajaran, metode
pembelajaran, dan interaksi dengan mahasiswa. Populasi penelitian terdiri dari 220 mahasiswa aktif di
Politeknik Nasional. Namun, tidak seluruh populasi digunakan dalam proses pengolahan data, karena
penelitian ini menggunakan teknik simple random sampling untuk menentukan sampel responden. Data
kuesioner yang terkumpul selanjutnya melalui tahap pra-pengolahan data, yang meliputi pemeriksaan
kelengkapan jawaban, penyaringan data yang tidak valid, serta penyesuaian skala penilaian agar seragam
dan layak digunakan dalam analisis. Tahap ini dilakukan untuk memastikan bahwa data yang digunakan
telah memenuhi kebutuhan perhitungan metode SAW.

Tahap berikutnya adalah pengolahan data menggunakan metode SAW, di mana setiap kriteria
penilaian diberikan bobot sesuai dengan tingkat kepentingannya. Proses ini mencakup normalisasi nilai
alternatif X;;pada setiap kriteria serta perhitungan nilai preferensi untuk menghasilkan skor akhir yang
merepresentasikan kualitas dosen secara keseluruhan. Proses normalisasi untuk nilai alternatif Xij.. {ij} Xij
pada kriteria j ditujukan pada persamaan 1.

x:
M CULC;,: ]
T}] Minx;j (])
xij

Pada metode Simple Additive Weighting (SAW), nilai r;;merupakan rating kinerja ternormalisasi
dari dosen ke-i (alternatif A;) pada kriteria ke-j (C;). Nilai x;; menyatakan skor penilaian yang diperoleh
dosen ke-i pada kriteria ke-j berdasarkan hasil kuesioner mahasiswa. Nilai max (x;;) digunakan apabila
kriteria yang dinilai bersifat keuntungan (benefit), yaitu semakin besar nilai semakin baik, sedangkan nilai
min (x;;) digunakan apabila kriteria bersifat biaya (cost), yaitu semakin kecil nilai semakin baik. Setelah
proses normalisasi dilakukan, tahap selanjutnya adalah menghitung nilai preferensi (V;) untuk setiap dosen
menggunakan persamaan 2.

Vi= Yi Wjrij 2)

Di mana V;merupakan nilai preferensi yang merepresentasikan kualitas keseluruhan dosen ke-i,
W;adalah bobot kepentingan dari kriteria ke-j yang ditentukan berdasarkan tingkat prioritas penilaian, dan
7;;adalah nilai kinerja dosen ke-i pada kriteria ke-j yang telah dinormalisasi. Nilai V;yang lebih besar
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menunjukkan bahwa dosen tersebut memiliki kualitas yang lebih baik dan menempati peringkat yang lebih
tinggi.

Tahap selanjutnya adalah hasil perhitungan SAW dalam bentuk skor akhir dan peringkat dosen,
yang memberikan gambaran kuantitatif mengenai kualitas masing-masing dosen. Tahap terakhir adalah
analisis hasil, yang dilakukan dengan membandingkan peringkat yang dihasilkan oleh metode SAW dengan
hasil penilaian manual berbasis skala Likert. Perbandingan ini bertujuan untuk menilai efektivitas
penggunaan sistem pendukung keputusan dalam membantu evaluasi kualitas dosen dan mendukung
peningkatan kualitas pendidikan.

3. Hasil dan Pembahasan

Penelitian ini melakukan analisis penerapan metode Simple Additive Weighting dalam evaluasi
kualitas dosen. Di penelitian ini menggunakan sampel data dengan teknik simple random sampling dengan
cara memberikan suatu nomor yang berbeda kepada setiap anggota populasi, kemudian memilih sampel
dengan menggunakan angka-angka random[13]. Evaluasi kualitas dosen melibatkan 25 dosen dengan
populasi 220 mahasiswa aktif atau responden. Pengolahan data dilakukan dengan mengisi kuesioner yang
sudah diolah dalam data tabular.
3.1 Penentuan Kriteria

Dalam melakukan penelitian menggunakan metode SAW, penentuan kriteria menjadi aspek yang
sangat penting dalam tahap proses awal. Politeknik Nasional menggunakan 20 kriteria yaitu, K1=Tujuan
Perkuliahan, K2=Penyampaian Kontrak Perkuliahan, K3=Refrensi Dosen dalam mengajar,
K4=Kelengkapan Bahan Ajar, K5=Ketepatan Waktu Mengajar, K6=Kesesuaian Materi dengan Rencana
Perkuliahan, K7=Kejelasan Penyampaian Materi, K8=Pemberian Contoh dan Ilustrasi, K9=Penggunaan
Media dalam Perkuliahan, K10=Integrasi Media Pembelajaran, K11=Kualitas Tampilan Media
Pembelajaran, K12=Interaksi dan Responsivitas Dosen, K13=Efektivitas Metode Pembelajaran,
K14=Peningkatan Interaksi Dosen-Mahasiswa, Kl5=Kepuasan terhadap Efektivitas Dosen,
K16=Transparansi Penilaian, K17=Kesesuaian Proporsi Nilai dengan Evaluasi, K18=Respons dan Evaluasi
terhadap Hasil Belajar, K19=Transparansi Ujian dan Tugas, K20=Kepuasan terhadap Proses Evaluasi
Dosen.
3.2 Data Nilai Dosen

Berdasarkan hasil data kuesioner yang telah diperoleh dari proses penyebaran kuesioner, data hasil
nilai dosen sudah mendapatkan kualitas data yang baik. Pada penelitian ini tidak ditemukan data yang
bermasalah seperti nilai kosong, tidak lengkap, tidak relevan, atau lainnya. Sehingga sudah terkumpulkan
data sebanyak 25 responden dan 20 kriteria atau pertanyaan. Seperti contoh nilai data dosen yang dapat
dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Data Nilai Dosen

Kode Kode Kriteria
Dosen 1} K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KI0O K...

DI 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
D2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
D3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
D4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
D5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
D6 4 4 36 4 4 4 4 4 36 4
D7 3,941 3,88 3,88 3,94 3,88 3,88 3,94 394 388 388

N

DS 4 4 4 3 4 4 3 4 4
D9 38 36 34 34 4 38 4 4 38 4
D10 4 38 393 393 4 4 4 393 373 353
D...

Untuk keterangan penilaian kriteria KI1=Tujuan Perkuliahan, K2=Penyampaian Kontrak
Perkuliahan, K3=Refrensi Dosen dalam mengajar, K4=Kelengkapan Bahan Ajar, K5=Ketepatan Waktu
Mengajar, K6=Kesesuaian Materi dengan Rencana Perkuliahan, K7=Kejelasan Penyampaian Materi,
K8=Pemberian Contoh dan Ilustrasi, K9=Penggunaan Media dalam Perkuliahan, K10=Integrasi Media
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Pembelajaran, K11=Kualitas Tampilan Media Pembelajaran, K12=Interaksi dan Responsivitas Dosen,
K13=Efektivitas Metode Pembelajaran, K14=Peningkatan Interaksi Dosen-Mahasiswa, K16=Transparansi
Penilaian, K17=Kesesuaian Proporsi Nilai dengan Evaluasi, K18=Respons dan Evaluasi terhadap Hasil
Belajar, K19=Transparansi Ujian dan Tugas, adalah sebagai berikut :

Tidak Pernah =0-1

Jarang =1,01-2
Sering =2,01-3
Selalu =3,01-4

Untuk keterangan penilaian kriteria K15=Kepuasan terhadap Efektivitas Dosen, dan
K20=Kepuasan terhadap Proses Evaluasi Dosen, adalah sebagai berikut :

Sangat Tidak Puas =0-1

Tidak Puas =1,01-2
Puas =2,01-3
Sangat Puas =3,01-4

3.3 Proses Hitung SAW
3.3.1 Menentukan Bobot Kriteria

Setiap kriteria pada kuesioner diberikan bobot yang sama sebesar 5% sehingga total bobot
keseluruhan kriteria berjumlah 100%. Pembobotan yang seragam dilakukan karena seluruh kriteria
dianggap memiliki tingkat kepentingan yang setara dalam mengevaluasi kualitas dosen serta untuk
menghindari subjektivitas dalam penentuan bobot.

3.3.2 Memberikan Nilai Rating Kecocokan

Berdasarkan kriteria yang digunakan dalam evaluasi kualitas dosen, maka kategori yang dipilih
adalah kategori benefit, karena semakin besarnya nilai akan semakin menguntungkan institusi.
3.3.3 Normalisasi Matriks

Setelah penentuan bobot dan penentuan kategori data, data akan melalui tahap normalisasi terlebih
dahulu menggunakan persamaan 1 dengan contoh :

DI = ki

MAX (4,4,4,4,4,4,4,4,4,44,4,4,4,4,444,4,4) -

Nilai 4 adalah contoh penilaian kuesioner dari 20 pertanyaan. Hasil dari semua perhitungan
normalisasi data ditujukan pada Tabel 2.
Tabel 2. Contoh hasil data normalisasi

Kode Kode Kriteria

Dosen 1 k2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KIO K.
DI 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
D2 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
D3 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
D4  1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
D5 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
D6  1.000 1.000 0.900 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.900 1.000
D7 0985 0971 0971 0985 0971 0.971 0985 0985 0971 0.971
D8  1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000
D9  0.950 0.900 0.850 0.850 1.000 0.950 1.000 1.000 0.950 1.000
DI0O  1.000 0950 0.983 0.983 1.000 1.000 1.000 0.983 0.933 0.883
D...

3.4 Ranking Hasil SAW

Setelah semua data melewati proses perhitungan normalisasi, selanjutnya tahap perangkingan
dengan menggunakan rumus persamaan 2 dengan contoh :
DI =(1*5%)+(1*5%)+(1*5%)+ (1 *5%)+ (1 *5%)+ (1 *5%)+ (1 *5%)+ (1 *5%)+ (1 *5%)
+(1*5%)+ (1 *5%)+(1*5%)+ (1 *5%)+ (1 *5%)+(1*5%)+(1*5%)+ (1 *5%)+ (1*5%)+(1
*5%)+ (1 *5%) =1
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Dimana 1 adalah hasil dari nilai normalisasi, dan 5% adalah nilai bobot yang sudah ditentukan.
Sehingga hasil dari proses perhitungan tersebut dapat ditujukan dalam Tabel 3.
Tabel 3. Hasil Ranking

Kode Dosen Hasil Perhitungan Ranking  Kode Dosen Hasil Perhitungan Ranking

D1 1.0000 1 D14 0.9550 14
D2 1.0000 2 D15 0.9344 16
D3 1.0000 3 D16 0.9354 15
D4 1.0000 4 D17 0.9250 17
D5 1.0000 5 D18 0.9175 18
D6 0.9850 6 D19 0.9156 19
D7 0.9772 7 D20 0.8781 20
D8 0.9750 8 D21 0.8526 22
D9 0.9700 9 D22 0.8619 21
D10 0.9617 11 D23 0.7739 23
D11 0.9625 10 D24 0.7531 24
D12 0.9609 12 D25 0.5875 25
D13 0.9580 13

3.5 Analisis Perbandingan Hasil

Analisis perbandingan hasil yang dihasilkan oleh perhitungan dengan menggunakan metode SAW
dan perhitungan manual dengan menggunakan metode skala likert terdapat perbedaan pada beberapa
ranking dosen. Hasil perbandingan tersebut akan dihitung menggunakan diagram venn. Hasil diagram venn
akan ditujukan pada Gambar 2.

Skala Likz
D10
D11
D15
D16
D21
D22

SAW
D10
D11
D15
D16
D21
D22

Gambar 2. Diagram Venn perbandingan hasil SAW dan Skala Likert

Berdasarkan Gambar 2, metode Simple Additive Weighting (SAW) menghasilkan peringkat dosen
yang sebagian besar sesuai dengan hasil perhitungan manual yang digunakan oleh instansi. Hasil
perbandingan menunjukkan bahwa dari total 25 alternatif dosen, terdapat 19 dosen yang memiliki posisi
peringkat yang sama antara metode SAW dan sistem penilaian manual, yaitu D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7,
D8, D9,D12,D13,D14,D17,D18, D19, D20, D23, D24, dan D25. Sementara itu, terdapat 6 dosen dengan
perbedaan posisi peringkat, yaitu D10, D11, D15, D16, D21, dan D22.

Tingkat kesamaan sebesar 72% diperoleh dari perbandingan jumlah alternatif dengan peringkat

yang sama terhadap total alternatif yang dievaluasi, yaitu g X 100%. Nilai ini menunjukkan bahwa metode

SAW memiliki tingkat kesesuaian yang cukup tinggi terhadap sistem penilaian manual, sehingga dapat
digunakan sebagai pendekatan alternatif yang konsisten dalam proses evaluasi kualitas dosen.

4. Kesimpulan
Penelitian ini telah berhasil menerapkan metode Simple Additive Weighting (SAW) untuk
mengevaluasi kualitas dosen di Politeknik Nasional. Pada penelitian ini menggunakan data sebanyak 25
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responden. Proses analisis juga dilakukan meliputi tahapan perhitungan dalam metode SAW yaitu, proses
normalisasi dengan menggunakan kategori benefit dan bobot setiap kriterianya sebesar 5% lalu proses
perankingan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa metode SAW dapat memberikan penilaian yang lebih
akurat terhadap kualitas dosen sekaligus meningkatkan transparansi dalam proses evaluasi. Hasil validasi
menunjukkan bahwa hanya 6 alternatif yang berbeda dari 25 alternatif yaitu D10, D11, D15, D16, D21,
dan D22. Hasil alternatif yang sama hasilnya terdapat 19 alternatif yaitu D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, DS,
D9, D12, D13, D14, D17, D18, D19, D20, D23, D24, D25, yang menunjukan presentase kesamaan sebesar
72%. Perbedaan kecil pada sebagian hasil memberikan wawasan baru terkait kelebihan dan kekurangan
masing-masing pendekatan.

Penelitian selanjutnya diharapkan dapat dikembangkan dari sisi penggunaan metode maupun
analisisnya, seperti penambahan metode TOPSIS untuk mengevaluasi kualitas dosen yang bisa dilakukan
sebagai perbandingan atau kombinasi metode. Selain itu, dapat dikembangkan kuesioner dan responden
yang lebih banyak untuk mengembangkan proses sistem pendukung keputusan.
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